Ein Vorbild für die Zivilgesellschaft? Berliner jüdische Ärzte des 18. Jahrhunderts by Wolff, Eberhard
University of Zurich





Ein Vorbild für die Zivilgesellschaft? Berliner jüdische Ärzte des
18. Jahrhunderts
Wolff, E
Wolff, E (2008). Ein Vorbild für die Zivilgesellschaft? Berliner jüdische Ärzte des 18. Jahrhunderts. In: Steinfeld, P
C. 250 Jahre Jüdisches Krankenhaus Berlin: seine zivilgesellschaftliche Rolle in Deutschland und Europa.
Internationaler Kongress in Berlin 23.-24. Oktober 2006. Berlin, DE, 33-51.
Postprint available at:
http://www.zora.uzh.ch
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich.
http://www.zora.uzh.ch
Originally published at:
Steinfeld, P C 2008. 250 Jahre Jüdisches Krankenhaus Berlin: seine zivilgesellschaftliche Rolle in Deutschland und
Europa. Internationaler Kongress in Berlin 23.-24. Oktober 2006. Berlin, DE, 33-51.
Wolff, E (2008). Ein Vorbild für die Zivilgesellschaft? Berliner jüdische Ärzte des 18. Jahrhunderts. In: Steinfeld, P
C. 250 Jahre Jüdisches Krankenhaus Berlin: seine zivilgesellschaftliche Rolle in Deutschland und Europa.
Internationaler Kongress in Berlin 23.-24. Oktober 2006. Berlin, DE, 33-51.
Postprint available at:
http://www.zora.uzh.ch
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich.
http://www.zora.uzh.ch
Originally published at:
Steinfeld, P C 2008. 250 Jahre Jüdisches Krankenhaus Berlin: seine zivilgesellschaftliche Rolle in Deutschland und
Europa. Internationaler Kongress in Berlin 23.-24. Oktober 2006. Berlin, DE, 33-51.
Eberhard Wolff
Ein Vorbild für die Zivilgesellschaft?
Berliner jüdische Ärzte des 18. Jahrhunderts1
Als Sie das Programm dieser Tagung erstmals gelesen
haben, wird Ihnen womöglich auch der Gedanke gekom-
men sein, dass hier ein sehr buntes und weites Spektrum an
Vortragssujets zusammengestellt worden ist. Diese Tagung
beschäftigt sich mit drei oder vier Themen gleichzeitig. Sie
hat im Titel »Das Jüdische Krankenhaus Berlin und sein
250-jähriges Jubiläum«. Es geht auf dieser Tagung allge-
mein um das Judentum, um das Konzept der Zivil-
gesellschaft und schließlich um Fragen medizinischer
Ethik, ganz konkret dem Umgang mit Stammzellen. Ich
könnte es mir als Historiker der jüdischen Geschichte an
dieser Stelle leicht machen und mich darauf beschränken,
Ihnen etwas über einen dieser Bereiche, z.B. die jüdische
Geschichte Berlins im Umfeld des Jubiläums zu präsentie-
ren und über die anderen Themen dieser Tagung geflissent-
lich zu schweigen. In einem längeren Telefonat mit Frau
Steinfeld, bei der ich mich ganz herzlich für die Einladung
bedanke, kam mir allerdings der Gedanke, ob ich nicht
doch einen Spagat wagen und zumindest zwei der hier auf-
geworfenen Themen verbinden sollte, nämlich tief in die
Geschichte des jüdischen Berlins zurückzugehen und dabei
gleichzeitig das sehr auf die Gegenwart bezogene Konzept
der »Zivilgesellschaft« in den Blick zu nehmen. 
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because the potential couple decided that they do not what
any children anymore, this blastocyte does not even have a
potential for life. Therefore, when the use of such blasto-
cyte for stem-cell research has a potential cure and life-
saving measure to many people, their moral-legal claim
overrides the keeping of the blastocyte frozen for ever, and
certainly overrides the eventual destruction of such a 
blastocyte.
Concerning the second point: Halachic, it is a grave sin to
emit semen for naught. Emitting semen is permissible only
for procreative purpose. Hence, it is forbidden to create a
blastocyte for research purposes because in the process of
creating a blastocyte semen has to be obtained and in this
scenario it is done for research purposes rather than for
procreative purpose. On the other hand, using excessive
fertilized eggs for research purposes is permitted if the
sperm was initially obtained for procreative purposes, i. e.,
in-vitro fertilization (IVF). It is an obvious fact that either
in normal sexual intercourse or in IVF procedures only
very few sperms serve the final purpose of procreation. Yet
these processes are permissible because that is the nature
of procreation. Therefore, the use of excessive fertilized
eggs for purposes unrelated to procreation is not con-
sidered to be a violation of emitting semen for naught. 
32
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Lassen Sie mich offen sagen, wie ich darauf gekommen
bin: Ich habe das Gefühl, dass bei der Vorbereitung dieser
Tagung der Gedanke im Hintergrund gestanden hat, dass
»das Judentum« und die Idee »der Zivilgesellschaft« eine
gewisse Affinität zu einander haben und dass die jüdische
Geschichte Vorbilder für heutige Vorstellungen einer
anstrebenswerten »Zivilgesellschaft« abgeben könne. Ich
glaube, dass dies – auf solche Weise verkürzt – eine
romantische, wenn nicht naive Vorstellung ist und will dies
an einem historischen Beispiel begründen, das im Zu-
sammenhang mit dem diese Tagung veranlassenden
Jubiläum steht. Mein Thema sind die Berliner jüdischen
Ärzte des 18. Jahrhunderts und die Frage, ob ihre Akti-
vitäten etwas von dem versprühen, was wir heute im
genannten wertenden Sinn als »Zivilgesellschaft« be-
zeichnen. 
Das Konzept der Zivilgesellschaft2 ist derzeit bekanntlich
nicht nur sehr en vogue, sondern auch relativ diffus, viel-
fältig, sogar widersprüchlich. Man kann »Zivilgesellschaft«
mit einer sehr groben Definition als bürgerliches Engage-
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1 Der Vortragsstil wurde für die Druckfassung weitgehend beibehalten.
Aus diesem Grund wurde auch auf einen detaillierten Fußnotenappa-
rat verzichtet. Einschlägige Quellenangaben finden sich in der noch
unveröffentlichten Arbeit des Verfassers »Die Rolle der Medizin bei der
Entstehung einer modernen jüdischen Identität in Deutschland (1750–
1850)«. Der Verfasser teilt einzelne Quellenangaben bei Interesse gerne
persönlich mit.
2 Siehe beispielhaft und ganz aktuell John Keane (Hg.): Civil Society.
Berlin Perspectives. New York 2006 (= European Civil Society, 2). Eberhard Wolff
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Staatshandeln bezeichnen. Wollte man dieses Modell von
Zivilgesellschaft mit einem zusammenfassenden Attribut
beschreiben, würde ich aus politikwissenschaftlicher Sicht
das Adjektiv »staatsaffirmativ« verwenden. 
Das andere Modell von Zivilgesellschaft, über das einlei-
tend weniger gesprochen wurde, ist das staatskritische, das
heute häufig mit den so genannten »NGOs«, den Nicht-
regierungsorganisationen, verbunden wird. Es sind dies
Gruppen und Institutionen, etwa so genannte »Globali-
sierungsgegner«, die das Staatshandeln offen kritisieren.
Das zentrale Stichwort für dieses Modell von Zivilgesell-
schaft ist das der Gegenkultur. Als zentrales Attribut würde
ich deren Systemkritik nennen. Frau Steinfeld hat in ihrer
Materialsammlung für diese Tagung etwa die Kritik gegen-
über Wirtschaftsverbänden genannt.  So viel zum theoreti-
schen Hintergrund, der sozusagen die Schablone zur
Analyse meines historischen Beispiels abgibt, das ich im
Folgenden darstellen will. 
Es ist mehr oder weniger bekannt, dass der Arztberuf im
Judentum relativ beliebt ist. Im 18. Jahrhundert stellte das
Studium der Medizin an einer Universität für Juden eine
der wenigen Möglichkeiten des gesellschaftlichen Auf-
stiegs in die akademische Welt und in die bürgerliche
Gesellschaft dar. Im Berlin des 18. Jahrhunderts gab es
meinen Recherchen zufolge 17 jüdische Ärzte. Ab 1735
waren sie ein kontinuierliches Phänomen. Am Ende des
Jahrhunderts stellten sie bis zu einem Viertel der Gesamt-
zahl der Ärzte Berlins. Diese 17 Ärzte waren praktisch aus-
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ment aus dem Gefühl der Eigenverantwortlichkeit des
Individuums für die Gesellschaft bezeichnen und als
eigenständiges gesellschaftliches Handeln im Zwischen-
raum zwischen institutionalisierter Politik, Staatlichkeit
und Wirtschaft auf der einen sowie Privatheit auf der
anderen Seite sehen. Das Konzept der Zivilgesellschaft
beinhaltet dabei auch eine gewisse Distanz zu etablierten
Organisationsformen.3 Es geht in diesem Konzept zudem
um gesellschaftliche Mitsprache, Mitbestimmung, Mitver-
antwortung. Dahinter steckt ein egalitärer Gesellschaftsan-
spruch, der auch mit den Begriffen Toleranz und Multi-
kulturalität verbunden wird. Darüber hinaus wird der
Begriff der Zivilgesellschaft mit der Idee verknüpft, jen-
seits etablierter Institutionen neue Formen von Öffentlich-
keit herzustellen und zu benutzen. 
Allerdings ist mir aufgefallen, dass es auf dieser gemeinsa-
men Plattform zwei recht divergierende Lesarten von dem
gibt, was Zivilgesellschaft sein soll, einfach gesagt eine
konservative und eine staatskritische. Das konservative
Modell von bürgerlicher Eigeninitiative, ich vereinfache
hier, ist das der Subsidiarität. Kollektive Probleme sollten
nach diesem Modell nur sekundär durch staatliches
Eingreifen geregelt werden, stattdessen primär mit eigen-
verantwortlichen gesellschaftlichen Aktivitäten der Bür-
ger. Man kann dies als eine Art »Parallelkultur« zum
36
3 Ich berufe mich hier auch auf die Vorgaben und Ideen, die Frau
Steinfeld in der Vorbereitung auf die Tagung entwickelt hat.
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Sinne im Aufbruch war. Sie verließen die kulturelle Enge
der Tradition, wurden zu weltoffenen, aufgeklärten
Bürgern, kämpften für ihre Emanzipation und arbeiteten
intensiv am gesellschaftlichen Austausch mit ihrer christ-
lichen Umwelt. Die damals entstandenen »Salons« wurden
zu Orten des offenen Austausches zwischen dem jüdischen
und dem nichtjüdischen Bürgertum. Sollte sich hier nicht
ein Hauch des freien gesellschaftlichen Austausches, des
eigeninitiativen gesellschaftlichen Engagements finden,
das auch heute die Lösung aktueller gesellschaftlicher
Probleme bringen soll?  
Doch sehen wir uns das öffentliche Auftreten einiger die-
ser Ärzte genauer an. Was sie verband, lässt sich in ge-
meinsamen »Rollenmodellen« zusammenfassen. Sie traten
nämlich als Bürger und Ärzte vor allem in drei gemeinsa-
men sozialen Rollen ähnlich auf: als Gelehrte, als ärztliche
Standesvertreter und nicht zuletzt als Reformer des Juden-
tums. Und gerade diese Rollen zeigen uns viel über die
mögliche »Zivilgesellschaftlichkeit« dieser Juden. 
Unsere Ärzte erschienen vor allem in zwei Bereichen als
Gelehrte: in wissenschaftlichen Gesellschaften und im
Publikationswesen. Nehmen wir etwa Marcus Elieser
Bloch (1723–1799), der seit 1765 als Arzt in Berlin auch
am Jüdischen Krankenhaus tätig war. Er wurde vor allen
Dingen dadurch bekannt, dass er jahrzehntelange natur-
kundliche Studien über Fische betrieb. Bloch wurde damit
sozusagen zu einem »Linné der Fische«. Schon früh hatte
er privat eine Sammlung präparierter Fische aufgebaut,
39
nahmslos Aktivisten der jüdischen Aufklärung und Re-
formbewegung, der so genannten Haskala. 
Und nun zur eigentlichen Frage, die provokativ und ver-
kürzt lauten könnte: Waren diese jüdischen Ärzte sozusa-
gen die NGOs des 18. Jahrhunderts? Ernsthaft gespro-
chen: Welche der eben genannten Analysekriterien treffen
auch auf diese historischen Personen zu: bürgerliche
Eigeninitiative, der gesellschaftliche Zwischenraum zwi-
schen Privatheit und etablierten Institutionen, Distanz zu
den etablierten Institutionen, Mitsprache und Mitbestim-
mung, Gleichheit und Toleranz, eigene, neue Formen von
Öffentlichkeit oder eine kritische bzw. affirmative Stellung
zum Staat? Etablierten diese Ärzte eine Parallelkultur oder
eine Gegenkultur? Waren sie wirtschaftskritisch oder wirt-
schaftsfreundlich gesonnen? Sie ahnen wahrscheinlich
bereits, dass es nicht so einfach sein wird, heutige Ana-
lysekriterien auf die Geschichte zu übertragen. Aber mit
einigen Abstrichen sind diese Kriterien doch recht ergie-
big, um unser historisches Phänomen im Lichte der
Fragestellung nach dem Judentum als möglichem Vorbild
für eine »Zivilgesellschaft« genauer zu verstehen.  
Wieso könnte man auf die Idee kommen, dass das aufge-
klärte jüdische Berlin, und speziell die jüdischen Ärzte,
sich gut als heutige Identifikationspersonen für neuere
Gesellschaftsentwürfe eignen? Dafür gibt es eine Reihe
von Anhaltspunkten. Die Berliner aufgeklärten Juden im
späten 18. Jahrhundert werden heute in der Regel als
Beispiel für ein Judentum gesehen, das in einem positiven
38
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bot ihm genau diesen halböffentlichen, halb formalisierten
Raum des freien geistigen Austausches. Bloch begann
seine Arbeiten sozusagen in der privaten Gelehrtenstube
und trat Schritt für Schritt in den ihm zugänglichen und,
das ist fast noch wichtiger, von ihm mit geschaffenem
öffentlichem Raum der gelehrten Gesellschaften und der
gelehrten Publizistik.  
Mein zweites Beispiel soll Marcus Herz (1747–1803) sein,
der allseits bekannte Arzt, Leiter des Jüdischen Kranken-
hauses und als Schüler von Immanuel Kant gelernte Phi-
losoph. Mit seiner Gattin, der Salonière Henriette Herz,
repräsentiert er eine Blütezeit des christlich-jüdischen
Dialogs und des Judentums im Berlin des späten 18. Jahr-
hunderts. Ab den späten 1770-er Jahren führte Herz in
Berlin private philosophische und naturwissenschaftliche
Kollegien in seinem Privathaus durch. Auch hier sehen
wir diesen halböffentlichen, von etablierten Institutionen
abgetrennten Raum bürgerlicher Kommunikation. Herz’
Frau Henriette schrieb über diese öffentlichen »Collegia«:
»Sie wurden von Personen aus den höchsten Ständen
besucht, sowohl Wissbegierigen, als allerdings auch bloß
Neugierigen, und führten unseren Gesellschaften viele der
ausgezeichnetsten Nobilitäten zu. Diesen Vorträgen wohn-
ten selbst die jüngeren Brüder des Königs bei und auch den
damals etwa fünfjährigen Kronprinzen brachte später des-
sen Erzieher Delbrück mit sich, um ihn einige interessante
Experimente sehen zu lassen.« Legen wir das staatskriti-
sche Konzept von »Zivilgesellschaft« als Maßstab an dieses
41
die heute noch teilweise im Naturkundemuseum der
Humboldt-Universität existiert. Bloch war der Heraus-
geber der vielbändigen »Geschichte der Fische«, einer mit
unzähligen aufwendigen Kupferstichen illustrierten
Fachenzyklopädie, die über viele Jahrzehnte das Stan-
dardwerk zu dieser Thematik darstellte. Bloch baute
zudem ein riesiges, den Gelehrten dieser Zeit entsprechen-
des Korrespondenten-Netzwerk auf, und unter seiner
Mitwirkung wurde im Jahr 1773 die Berliner »Gesellschaft
Naturforschender Freunde« gegründet. Bloch war auch
Mitglied in einer Vielzahl europäischer wissenschaftlicher
Gesellschaften, wie es typisch für die Gelehrten des 18.
Jahrhunderts war. Nur die Preußische Königliche Aka-
demie der Wissenschaften blieb ihm als Juden versperrt.
Wie groß seine wissenschaftliche Reputation war, zeigt sich
daran, dass sein Porträt als Titelkupfer im 31. Band des
»Krünitz« erschien, der großen deutschsprachigen Enzy-
klopädie des 18. Jahrhunderts. Man kann diese Biographie
als Erfolgsgeschichte lesen. 
Man kann sie aber auch mit dem Handwerkszeug des
Konzeptes der »Zivilgesellschaft« untersuchen. Wäre Bloch
kein Jude gewesen, er wäre sicherlich schnell auf einen
universitären Lehrstuhl oder in die Akademie der
Wissenschaften berufen worden. Da ihm beides versperrt
blieb, nutzte er eben den mit »Zivilgesellschaft« beschrie-
benen akademischen Raum zwischen öffentlicher Staat-
lichkeit und Privatheit, vielleicht sogar mehr und intensi-
ver als seine christlichen Kollegen. Die Welt der Gelehrten
40
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fach etwa in den 1780er Jahren, um gegen die Laien-
heiler Front zu machen. Beispielhaft möchte ich den Essay
aus dem Jahr 1783 mit dem Titel: »Die Wallfahrt zum
Monddoktor in Berlin«, geschrieben für die »Berlinische
Monatsschrift«, erwähnen. In dieser Veröffentlichung
macht der Autor einen der damaligen Berliner Laienheiler
lächerlich. Marcus Herz ist wahrscheinlich auch Verfasser
des nicht ganz unbekannten Textes »Tägliches Gebet eines
Arztes, bevor er seine Kranken besucht«, das im gleichen
Jahr 1783 erstmals in der Zeitung »Deutsches Museum«
erschien und bis in die Gegenwart immer wieder publizis-
tisch verwertet wird. Dieses fiktive Gebet enthält unter
anderem die Bitte, die Scharlatane von den Betten der
Patienten des Arztes zu vertreiben.  
Wie verträgt sich dies mit den Modellen von »Zivilgesell-
schaft«? Natürlich kann man die heutige Kritik »zivilge-
sellschaftlicher« NGOs an großen Wirtschaftsverbänden
nicht ins 18. Jahrhundert übertragen, aber es ist doch
interessant zu sehen, dass die Aktivität der jüdischen Ärzte
keine wirtschaftskritische ist, sondern ganz im Gegenteil
typisch für Vertreter ihrer eigenen wirtschaftlichen Inter-
essen. 
Auch wenn wir das Kriterium »Toleranz« als Maßstab von
Zivilgesellschaftlichkeit anlegen, sehen wir bei unserer
Untersuchungsgruppe in diesem Fall eher das Gegenteil.
Wenn es um Quacksalber und Kurpfuscher oder alternative
Heilweisen in dieser Zeit ging, war es bei unseren jüdischen
Ärzten mit der Toleranz offensichtlich schnell vorbei. 
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Zitat, dann sehen wir, dass es bei diesen Collegia und
Salons nicht darum ging, eine politische Gegenkultur auf-
zubauen, sondern eher darum, die Integration der verbür-
gerlichten Juden in den gesamten repräsentativen preußi-
schen Raum zu forcieren. Mit diesen Treffen wurde also
eher eine parallele Öffentlichkeit unter bürgerlicher
Hoheit als eine herrschaftskritische, antifeudale Gegen-
öffentlichkeit hergestellt.  
Lassen Sie mich zum zweiten Rollenmodell kommen, dem
der ärztlichen Standesvertreter. Die jüdischen Ärzte dieser
Zeit inszenierten sich nämlich – ebenso wie ihre christ-
lichen Kollegen – ausgesprochen lautstark als Vertreter
eines Ehrfurcht gebietenden akademischen Ärztestandes.
Dazu muss man einführend bemerken, dass sich die Ärzte
des 18. Jahrhunderts auf dem medizinischen Markt gene-
rell gegen eine breite Konkurrenz etwa von handwerk-
lichen Wundärzten oder informell agierenden Laienhei-
lern behaupten mussten. Aus diesem Grund war es damals
durchaus üblich, dass Ärzte diese Konkurrenz öffentlich
anprangerten und für eine Beschränkung ihrer Tätigkeit
kämpften. Es ist eindrucksvoll zu sehen, dass der größte
Teil der Berliner jüdischen Ärzte der Zeit in diesem Streit
mitmachte, vielleicht sogar überdurchschnittlich. Sie zeig-
ten ihr Professionsbewusstsein auf verschiedene Arten, vor
allem aber mit der Kritik an den damals so titulierten
»Quacksalbern und Kurpfuschern«. 
Wer das Werk von Marcus Herz kennt, weiß, dass er sich
gerne des sprachlichen Mittels der Ironie bediente, mehr-
42
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nis des Judentums. Auch die christliche Mehrheit forderte
einen konsequenten kulturellen Wandel, sozusagen als
»Eintrittsbillet« in die Gesellschaft. Dies war der ganz spe-
zielle deutsche Sonderweg der Judenemanzipation. Er
wurde in der Diktion eines ihrer christlichen Vordenker,
dem Preußischen Kriegsrat Christian Wilhelm Dohm, als
»bürgerliche Verbesserung der Juden« bezeichnet. So war
dessen zentrale Schrift von 1781 bzw. 1783 betitelt, auf der
sich die ganze Debatte entwickelte: die Emanzipation unter
der Vorbedingung des kulturellen Wandels, der kulturellen
Anpassung. Demnach liefen diese christlichen Forderungen
nach einem kulturellen Wandel relativ parallel mit den
eigenen Forderungen der aufgeklärten Juden dieser Zeit. Es
ging darum, das Judentum in Einklang mit der Moderne zu
bringen. Wichtige Themen etwa waren die Reform der
Berufsstruktur der Juden, so ging es um die Forderung, dass
Juden auch in den Handwerken, den so genannten »nütz-
lichen Gewerben«, auftreten sollten. Es wurde zum Beispiel
im medizinischen Bereich gefordert, das Beschneidungs-
wesen zu reformieren, da es bislang medizinisch inadäquat
und damit gesundheitsgefährlich durchgeführt werde. Und
am häufigsten war die Frage: Könnten männliche Juden
überhaupt als Soldaten dem Staat dienen, wenn sie etwa am
Schabbat nicht kämpfen dürften. Als emanzipierte Bürger
sahen es die Reformer für nötig an, die Ritualgesetze den
modernen Bedürfnissen entsprechend anzupassen.
Zwei Drittel der Berliner Ärzte in der Endphase der 
1780er Jahre beteiligten sich an den öffentlichen Debatten
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Anders stand es mit dem Kriterium »Toleranz«, wenn diese
den eigenen Status als Juden in der Gesellschaft betraf.
Denn die jüdischen Ärzte setzten sich intensiv dafür ein,
dass sie und ihre Mitjuden einen gleichberechtigten Platz
und – ganz im »zivilgesellschaftlichen Sinn« – eine Mitspra-
chemöglichkeit in der Gesamtgesellschaft erhielten. 
Lassen Sie mich, um dies zu illustrieren, zum dritten
Rollenmodell kommen, dem der Reformer des Judentums.
Die jüdische Aufklärung, die Haskala, stand in ihrem
Zenith, als jüdische Ärzte in der Haskala-Hochburg Berlin
in den späten 1780er Jahren begannen, sich in dieser
öffentlichen Debatte zu engagieren. Die Haskala versprach
ein neues, modernisiertes Verständnis des Judentums, das
den jüdischen Ärzten als Modernisierungsmotoren durch-
aus entgegenkam. Zudem erhofften sie sich dadurch eine
beschleunigte Emanzipation. Der Berliner jüdische Arzt
Wolf Davidson (1772–1800) etwa, der bereits 28-jährig
starb, brachte verschiedene Publikationen in die Eman-
zipationsdebatte ein, in denen es etwa an den Preußischen
König gerichtet hieß: »Aber guter Monarch, schenk uns
auch Bürgerrechte. Durch mich spricht die Stimme der
wohlgesinnten aufgeklärten Jünglinge.« Ebenso ist von
Marcus Herz bekannt, dass er sich für die Emanzipation
seiner Mitjuden engagierte. 
Wie seine Kollegen verband Herz den Kampf für die
Gleichberechtigung mit der innerjüdischen Forderung
nach einer umfassenden kulturellen Reform, vor allem der
Abkehr vom traditionellen, talmudisch geprägten Verständ-
44
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ständigen Publikationen. Angelpunkt ist das Jahr 1788, als
der hier mittlerweile wohlbekannte Marcus Herz seine
Schrift gegen die frühe Beerdigung herausgab. Das
Titelkupfer von Daniel Chodowiecki zeigt ihn imaginär
auf dem jüdischen Friedhof vor dem Grabstein des kurz
zuvor verstorbenen Moses Mendelssohn stehend, dem
Symbol für eine aufklärerische Deutung des Judentums.
Unten rechts auf dem Stich ist der Kopf eines Menschen zu
sehen, der zu früh und deshalb noch lebendig begraben
wurde. Das Bild ist somit als echtes Horrorszenario ge-
dacht. Wichtig ist hier vor allem, mit welchem Stil Marcus
Herz hier argumentierte. Herz wägt in seiner Schrift nicht
ab, er polemisiert, und zwar gegen den talmudischen
Rabbinismus. Herz bestreitet, dass das frühe Begraben
»aus einer ächten religiösen Quelle seinen Ursprung haben«
könne. Jüdische Religionslehrer würden die frühe Beer-
digung mit »Starrsinn und Eigendünkel« »durch die spitz-
fündigsten Sophistereyen« unterstützen, und sich dabei
»aus Liebe zu einem verjährten Vorurtheil auf missverstan-
dene Stellen im Talmud und deren erdrechselte Erklärun-
gen« berufen. Wenn sich eine lebendige Zivilgesellschaft
unter anderem auch durch Toleranz auszeichnet, dann
war das Auftreten von Marcus Herz als Reformer in diesem
Fall alles andere als »zivilgesellschaftlich«. 
Das traf auch auf andere Reformer zu. Der talmudische
Rabbinismus war nämlich so etwas wie der Lieblingsfeind
der aufgeklärten Juden, vor allen Dingen in der frühen
Phase der Debatte um die »bürgerliche Verbesserung«. Ein
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um die »bürgerliche Verbesserung der Juden« und deren
Emanzipation. Dies entsprach ganz unseren Kategorien
von Zivilgesellschaft als einer eigenständigen Variante
gesellschaftlichen und politischen Engagements, das
»sogar« einige staatskritische Züge aufwies. Neben Ver-
öffentlichungen gab es im Übrigen auch andere Formen
dieses Reformengagements, etwa die Gründung der auf-
klärerisch-jüdischen »Gesellschaft der Freunde« in Berlin
im Jahre 1792.4
Dieses Engagement hatte aus der Sicht zivilgesellschaft-
licher Einordnung aber noch eine andere Seite. Bürger-
liche Verbesserung der Juden bedeutete für christliche wie
jüdische Aufklärer die Abkehr von traditionellen jüdi-
schen Praktiken, die mit zeitgenössischen, vernunftregier-
ten Ansichten kollidierten. Lassen Sie mich ein Beispiel
herausgreifen: die »frühe Beerdigung« unter den Juden,
also die Tradition, Verstorbene noch am Tag ihres Todes
beizusetzen. Diese frühe Beerdigung stand im Wider-
spruch zu der damals verbreiteten Furcht, lebendig begra-
ben zu werden. In diesem Sinne forderten die aufkläreri-
schen Reformer eine entsprechende Änderung der tradi-
tionellen und religiös gebotenen jüdischen Beerdigungs-
praxis. Es entstand eine öffentliche Debatte um das Thema
in jüdischen wie nichtjüdischen Zeitschriften und selb-
46
4 Bei diesem Verein handelte es sich um eine aufklärerische jüdische
Gesellschaft. Vgl. Panwitz, Sebastian, Die Gesellschaft der Freunde
1792–1935. Berliner Juden zwischen Aufklärung und Hochfinanz,
Hildesheim, 2007.
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Der gleiche Wolf Davidson veröffentlichte nämlich im Jahr
1798 anonym eine Schrift mit dem Titel »Briefe über
Berlin«. Diese Briefe waren an einen fiktiven Freund und
Medizinstudenten gerichtet. Davidson schlüpft dabei in
die Rolle eines welterfahrenen Besuchers von außerhalb,
der die Berliner Gesellschaft kritisch wohlwollend be-
schreibt, vom Hof über das Theater bis zu den Gesell-
schaften und medizinischen Ausbildungsstätten. Seine
große gesellschaftliche Utopie findet er schließlich in einer
aufgeklärten Gesellschaft mit Namen »Ressource«, organi-
siert von dem christlichen Professor Kessler. In dieser
Ressource würden auch viele Juden verkehren, etwa Mar-
cus Herz, David Friedländer und Isaak Euchel. Davidson
schreibt nun: »Von einer Gesellschaft solcher Männer lässt
sich viel Gutes erwarten. Da sie Menschen verschiedener
Religion, verschiedenem Stande, verschiedenen Talenten
und verschiedenen Gesinnungen sind, so entsteht ein wech-
selseitiger Tausch der Ideen, wodurch eine lehrreiche ange-
nehme Unterhaltung (. . .) erzeugt wird.« Letzten Endes
skizziert Davidson mit diesem kurzen Zitat so etwas wie
eine offene, in Ansätzen sogar multikulturelle, wie wohl
rein männliche Gesellschaft, und diese hat doch große
Überschneidungen mit dem, was als Utopie einer Zivil-
gesellschaft gesehen wird.  
Ich möchte in einem kurzen Fazit auf meine – überspitzte
– Ausgangsfrage zurückkommen: Waren diese jüdischen
Ärzte als jüdische Aufklärer so etwas wie Vorläufer oder
Vordenker heutiger Vorstellungen von Zivilgesellschaft?
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drastisches Beispiel hierfür gibt auch der Arzt und Refor-
mer und Aktivist Davidson mit seiner Schrift: »Ein Wört-
chen über die Juden« von 1792. Darin beschreibt Davidson
das traditionelle und unaufgeklärte Judentum und zieht
über Rabbiner sowie den Talmud her: »Seit achtzehn
Jahrhunderten kleben sie hartnäckig an ihrem von müßi-
gen Rabbinern, Schwärmern und Tollhäuslern verfälschten
und verdorbenen Glauben, wagen es nicht, die Fesseln zu
zerbrechen, die Religionstyrannen ihnen geschmiedet
haben, glauben noch immer, dass in einem Journal von
Rechtshändeln, Sentenzen, Fabeln, Sophistereien, Spitzfin-
digkeiten und Hirngespinsten die Quintessenz aller Weisheit
enthalten sey (. . .).« Neuerliche jüdische Reformgegner
seien »Männer mit verbranntem Gehirn von falschem
Religionseifer beseelt, durch Rabbinertücke gehetzt (. . .)
Männer, über deren Scheitel der Wuchergeist schwebt (. . .).
Sollte noch hier in Berlin, in dieser großen Pflanzschule der
vernünftigen und weisen Aufklärung so viel Unkraut wach-
sen und gedeihn, und nicht vielmehr ausgerottet werden 
(. . .).« Toleranz war somit sicherlich kein universeller Wert
der jüdischen Reformbewegung. 
Es wäre allerdings eine Verzerrung, diese Ausflüge in eini-
ge Höhen und Niederungen jüdischer Zivilgesellschaft-
lichkeit mit dem Letzteren zu beenden und damit vor
allem einen schalen Nachgeschmack zu hinterlassen, denn
diese Reformer hatten auch eine positive Utopie der
zukünftigen Gesellschaft. Und gerade diese Utopie verträgt
sich sehr gut mit der Utopie der Zivilgesellschaft. 
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beschreiben. Bezeichnenderweise hat mein Vorredner ja
auch die überaus wichtige Vorbemerkung gemacht, dass er
lediglich eine von vielen möglichen Interpretationsweisen
vortrage, wie eine »jüdische« Einschätzung der Stamm-
zellenproblematik aussehen könnte. »Das Judentum« ist
eben wie jedes andere kulturelle Phänomen hochgradig
komplex. Wozu dient dann aber ein Blick in die Geschich-
te auf einer Tagung, in der es unter anderem um Judentum
und Zivilgesellschaft geht? Er kann illustrieren, wie wider-
sprüchlich diese Realität ist und wie groß die Gefahr ein-
seitiger Interpretationen ist. 
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Das Ergebnis ist ein klares »Jein«. Wie Sie gesehen haben,
entsprachen ihre Vorstellungen und ihr Verhalten zum Teil
den heutigen Kriterien von »Zivilgesellschaft«, etwa wenn
sie Räume offener gesellschaftlicher Debatte jenseits fest
gefügter Institutionen schufen und nutzten. Zum Teil
widersprachen sie ihnen aber auch diametral, denn ihre
offene Gesellschaft war alles andere als universell, sie hatte
im Gegenteil klar definierte Grenzen. Wer ihrem bürger-
lich-aufgeklärten Ideal widersprach, seien es nun streng-
gläubige Rabbiner oder so genannte »Kurpfuscher«, wurde
vehement ausgegrenzt. Als »Vorbilder« für die heutige
zivilgesellschaftliche Debatte könnten sie also allenfalls
unter großen Vorbehalten dienen. 
Allgemeiner gesprochen: Ich wäre sehr vorsichtig im
Umgang mit dem eingangs vermuteten Gedanken, dass
»das« Judentum generell als eine Art Vorbild für heutige
Utopien einer Zivilgesellschaft dienen könnte. Dies würde
nur funktionieren, wenn man es sehr einseitig auf genau
das Ergebnis hin interpretierte, das am Ende herauskom-
men soll. Es gibt sicherlich kein generell »zivilgesellschaft-
liches Judentum«. Ebenso sind es offensichtliche Verkür-
zungen, das Judentum etwa als generell friedlich oder als
typisch »weiblich« zu interpretieren, wie es anderswo auf
dieser Veranstaltung in Ansätzen gemacht wurde. Äuße-
rungen im Stil von »Das Judentum ist . . .« sind in der Regel
eher kulturelle Konstrukte (wenn nicht gar Ideologie) als
die Realität abdeckende Beschreibungen. Allenfalls ließe
sich das Judentum als Summe vieler solcher Konstrukte
50
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Eveline Goodman-Thau
Zwischen Tradition und Moderne. Jüdische
Frauen auf der Suche nach ihrer Identität 
Noch größer ist die Verheißung, die der
Heilige, gelobt sei er, verheißen hat, für die
Frauen als für die Männer; denn es heißt:
»Frauen der Sorglosigkeit, steht auf, hört
meine Stimme; Töchter der Verheißung,
lauscht meiner Rede.« (Jes 32,9)
»Rav sagte zu Rabbi Chija: Wodurch werden Frauen dessen
würdig? Dadurch, dass sie ihre Söhne im Gemeindehaus
Bibel lesen lassen und dadurch, dass sie ihre Männer im
Lehrhaus Mischna lernen lassen und auf ihre Männer war-
ten, bis sie vom Lehrhaus kommen.« (Babylonischer
Talmud, Berachot 17a) 
Die Frage nach der Stellung der Frau im religiösen und
sozialen Leben steht heute im Vordergrund der Debatte
um die Zukunft der jüdischen Tradition in den verschiede-
nen religiösen Orientierungen des Judentums weltweit.5
Wir sind in der Religion wie auch in der allgemeinen femi-
nistischen Revolution in einer neuen Phase angelangt:
5352
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5 Adler, Rachel, Engendering Judaism. An Inclusive Theology and
Ethics, Jewish Publication Society of America, Philadelphia 1997;
Baskin, Judith R. (ed.), Jewish Women. Historical Perspective, Detroit
1997.
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